





















正応元年二 ・ 四 ・ 五 ・ 六月巻」
（以下「前稿」と記す）を公表した。本稿はこれに引き続き、 『兼仲卿記』紙背文書のうち正応元年（一二八八）八月巻所収 文書を対象に、本文の翻刻・校訂と内容の考察の成果を提示するものである。　『兼仲卿記（勘仲記） 』は鎌倉後期の中級貴族である勘解由小路兼仲が記した日記で、自筆本は現在、国立歴史民俗博物館に「廣橋家旧蔵記録文書典籍類」 （資料番号
H―六三）の一部として所蔵されている。今回
校訂・翻刻および研究の対象としたのは、正応元年七～ 月の巻の紙背文書である。ただし、同巻は現在、 「自正応元年八月十三日至廿八日」の巻（資料番号八〇七―一。以下、 便宜的に「八月巻」と記す）と「自正応元年七月一日至 月十三 」の巻（資料番号八〇七―二。以下、便宜的に「七・八月巻」と記す）の二軸に成巻されている。本稿は、そのうち八月巻所収の紙背 に関 る研究成果を公表の対象とし、七・
八月巻については次の機会に紹介することとしたい。なお、 『兼仲卿記』およびその紙背文書、記主の勘解由小路兼仲の概要については前稿を参照されたい。　
八月巻には二六点の紙背文書が収められている。年未詳・年月日未詳
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検討し、料紙調製の過程で墨映文書が形成されたと推測されること、巻相互間に映り合いの対応関係が存在することを指摘している
〔藤原重雄
「 『兼仲卿記』紙背文書の墨映 ・ 覚書」 『季刊ぐんしょ』再刊七一、 二〇〇六年〕
。
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のもの（ 「花押カードデータベース」東京大学史料編纂所ＨＰ） 。定世（一二四七～九七）は祭主に三度就任している 在任期間は文永六年（一二六九）四月～同十年五月、弘安二年（一二七九）十二月～正応元 八八 十二月、正応四年十二月～永仁五年（一二九七）十二月二十二日の死去まで。神祇権大副の在任は文応元 六〇十一月～文永 年五月、文永十一年五月～永仁二年十一月の神
祇
大副






れた後も内戸からの収益を引き渡さないことを家茂・清尚が訴え、神宮検非違使の経明が訴え通りの事実を確認したことを祭主大中臣定世へ報告した。勝山清次氏の祭主裁判研究によると、十一世紀後半から神郡に対する祭主裁判のシステムが確立したとされ、神宮検非違使は祭主使として訴訟手続き全般に関わり、祭主の命の遂行を任務とする。具体的には訴陳状の伝達と種々 催促、案件の調査、裁許の施行などを行う。ここでは経明が散状を提出しているが 散状とは祭主使の職務遂行の報告書のこ で、勘状とも呼ばれた。祭主の裁許状 散状に外題をすえる形式が多く、祭主裁判において祭主使が決定的な役割を
213
［史料研究『兼仲卿記』紙背文書 正応元年八月巻］……勘仲記裏文書の会
果たしていた。しかしこの形式は弘安年間前後から祭主の下文に取って代わる。本史料も兼仲の立場から弘安年間のものであることが明らかだが、裁許に関する史料は残っていない。ただ散状が祭主を経て朝廷へ提出されていることから、公家裁判に係属されたことがわか 。伊勢の神郡・神領内の相論および神領に関する争 でも、祭主へ訴えるか、他権門に訴えるかは、当事者の自由であった。他権門の法廷に係属する場合は、祭主の挙状が必要とされており、本史料がそれに当たる。なお永仁五年には重氏が、所当公 滞納の原因は麻続住人馬大郎の内戸所役対捍にあり それは数十年に及んでいると弁明して ること（ 『鎌』二六―一九五一八）から 当該案件が長期に及ぶものだったことが分かる。















































































れらの寺 と関係する荘園であると考えられる。鎌倉期には南淵庄の年貢米により、一乗院門跡 年中行事が執り行われていた。 星河（干川） 」もまた山辺郡にあった一乗院門跡 荘園であり、室町 門跡
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る。日記の日付と同じ年に発給されたと推定すると、弘安十一年の発給となり、 『鎌倉遺文』の年次比定も次号文書にかけて「弘安十一年ヵ」とある。 「中河殿」が仲川禅尼を指すとする 、本文書は弘安五年三月二日の死没以前に発給されたこととなり、その場合、勘解由小路兼頼宛の書状で った可能性が高まる。いずれも確定できないが、さらなる考証が必要 ある。　
弘安三年（一二八〇）二月六日に勘解由小路兼頼が死去し、この頃
に弟の兼仲が祖母（源兼資女）を通じて津守荘の領家職を譲ら ようである。このとき兼仲の姉妹も何らかの得分を認められていたが、のち弘安五年三月に仲川禅尼が 去す と 兼仲は姉妹から 譲与を確認している（ 『 卿記』同月二日、四日条） 。　
弘安三年七月、津守荘雑掌が荘家の「年貢不法」を訴えた（ 『鎌』
一八―一四〇三六） 。この申状案は欠損により文意を把握し難い 、兼仲の領家支配に反対す 立場から、本家の一円支配を求めた訴えと考えられる。これを受けて発給されたとみられる年未詳四月二十日付の亀山上皇院宣（ 『鎌』一八―一四〇 七）には、中分は叶い難いなどの旨が伝 ている。こ 背景として本家 よる相伝所領没収は非難される行為と見なされていたためではないかと説かれている。弘安六年八月二日、兼仲は津守荘の一円知行を院に申請し（ 『
卿
記』
同日条） 、年貢 収納を かり紛争に対処していたようである。　
なお、 『兼仲卿記』弘安六年八月二日条には仲川禅尼が津守荘の本家
職を寄進する記載がみられ、この点は本家職の成立過程を探 上で近年注目されてい 。津守荘は皇嘉門院から九条兼実 経て良経の後家御堂御前の一期分に含まれ そ 後道家か 姉妹の真恵房 与えられたが、建長三年（一二五一）の謀叛事件で鎌倉幕府によって九条家が排斥されると、二条良実が九 家領の一部を獲得し、 はそ に含まれていたという。文永七年（ 二七〇）に二条良実が死去し、亀
山院がその所領の一部を接収すると、仲川禅尼は本家職を院に寄進したと考えられている。この荘園の事例を根拠として、 の成立は荘園領主権の相伝が鎌倉幕府 介入により改変されてもたらされたと説かれている。





























































































                                                                    （木村英一）
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卜部信俊。 兼仲の家司 （ 『兼仲卿記』 永仁二年 〈一二九四〉













                                                                    （樋口健太郎）
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                                                                    （松永和浩）














































を担当したと思われる）兼仲にあてたも 。 「執申」とあることから、長経本人の申文ではなく、一族下位 の申文に添えられた挙状か。
【墨映文書】なし。
























仏教用語。十界（仏 ・ 菩薩 ・ 縁覚 ・ 声聞 ・ 天上 ・ 人間 ・ 阿修羅 ・
畜生・餓鬼・地獄）と三界（欲・色・無色）を総称したものを指すが、ここでは、胎蔵界・金剛界を指すものか。
【解説】尊勝寺灌頂において胎蔵界・金剛界両部の小阿闍梨をつとめた
僧侶は、僧綱に補せられた。当初は、東寺・延暦寺・園城寺が二カ年ごとに三寺輪転して勤仕することとなっていたが（ 『中右記』長治元三月二十四日条） 、永久元年（一一一三）以降、天台僧が尊勝寺灌頂をつとめるものとされた（ 『東宝記』第四、以小灌頂労任僧綱事） 。尊勝寺灌頂は、南京三会（宮中御斎会・興福寺結摩会・薬師寺最勝会） 、北京三会（円宗寺法華会・最勝会・法勝寺大乗会 ならぶ四灌頂（勝寺・最 ・東寺・仁和寺結縁灌頂）の一つであり、当該期の僧綱昇進仏事として機能していた。なお 当該文書は、来る十七日に実施される予定の尊勝寺灌 への出欠を連絡し 際 、 「臨時昇進」を所望している旨を記していたのだが 上意はいかがなも かを問うている。後欠のため文意は不明瞭ながら、 「臨時昇進」を望む根拠として、 「去々年御願闕如」した際「二界之懃労」を積んだことを挙げているこ が読み取れる。なお、 正応元年五月巻紙背には、 「去去年窮冬最勝寺灌頂」
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三瀬蔵人入道実意（ 『鎌』二一―一五九六〇） 。 【解説】参照。
〔四〕 永富
　
永富名。 伊勢神郡の散在田から成る別名。 永富名内には木本 ・













弟）と権律師親瑜との間で相論が起こっ いたと考えられ、弘安七年（一二八四）正月六日に、良宝が亀山上皇の院宣によって安堵されている（ 『鎌』二〇―一五〇五二） 。しかし、同年二月に本家二品局は、親
瑜をそれら三カ所の預所職に補任したが（ 『鎌』二〇―一五〇八八） 、弘安九年二月に、本文書の発給者である実意が良宝から預所職（雑掌の誤り）に補任されており（ 『鎌』二一―一五九五一） 、二品局が死去した弘安八年頃には良宝が知行を回復したとみられる。本文書の実意による百姓等の押妨停止を祭主に要請する院宣の発給と、木 ・合賀御厨、佐奈散在田畠山林所従等の安
堵
の申請は、 （年未詳）八月十三




















































































瑜をそれら三カ所の預所職に補任したが（ 『鎌』二〇―一五〇八八） 、弘安九年二月に、本文書の発給者である実意が良宝から預所職（雑掌の誤り）に補任されており（ 『鎌』二一―一五九五一） 、二品局が死去した弘安八年頃には良宝が知行を回復したとみられる。本文書の実意による百姓等の押妨停止を祭主に要請する院宣の発給と、木 ・合賀御厨、佐奈散在田畠山林所従等の安
堵
の申請は、 （年未詳）八月十三
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らの陳状未進という幸祐不利の状況が続いたのは、兵部少輔の背後に、本主大中臣輔弘以降、二百年余り、別相伝地となっていた係争地 取り戻しを図る神宮の意図がはたらいていたためと推測される。
【墨映文書】あり。



























































































鋳物師の作業場、 拠点。鎌倉後期に 「鉄屋」 「金屋」 「鋳師屋」
といった語が史料に見られるようになる。
【解説】伊岐得久が左近将監助時による鉄屋停止を稀代の狼藉として訴
えた申状。年月日未詳であるが、日記 日付より弘安十年（一二八七）あるいは正応元 （一二八八）の発給かと推定される。 【関連史料】に副進文書として蔵人頭、蔵人らの御教書や奉書が挙げられていることから、伊岐得久 蔵人所から権利を認められていたことが知られる。
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□うとさゝ
                                                   □
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ひ□（きカ）
                     ふし






































































重との相論に関し、弘安七年（一二八四）六月二十八日の院文殿における対決に際して作成された「問注記并勘決状等」の一部と考えられる。院文殿衆 中原師冬・章澄・明盛・章長の意見が記されていることや「委細見申詞」の文言から 本文書は「勘決状」の方であろう。座摩社の神事執行権について、住吉社側が仁平年間以来の証文を提出したのに対し、清原康重の代官はいまだ先例を注進していないことなどから、住吉社側の主張を認めるとの見解が示されている。ところで、本文書の端の部分には仮名書きの異筆が見られる（ 『鎌』未収） 。原本を確認したところでは、こ 部分は文書本体 直接書かれたものではなく、本来は別 仮名文書の料紙を本文書 端に貼付 たものと判断される。現状で 、 当該料紙 貼付箇所 （ 「■
（わカ）
ひ候也」 と 「
     □
（殿カ）
」 の間）






















































































































































































































































































































記』 ） 、他に左衛門尉として中原章任（ 『兼仲
卿記』 ） 名がみえる。
【墨映文書】なし。【関連史料】 （弘安十年）六月五日法眼某請文（正応元・十紙背、 『鎌』
二一―一六二七五） 。
（曽我部愛）
